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荒 井 義 明
1.1.音声言語
1.1.L言語研究 と音声言語
HenrySweetは,ThePractical5'π4夕〔ゾ 」Languageの第7章 の冒
頭 で,「理論的(theoretical)あるいは実際的(practica1)を問わず,す べ
ての言語研究(allstudyoflanguage)は,音声言語(thespokenlanguage)
に基づかねば ならない。」11と述べて,言 語研究 におけ る音声 言語 の重要性
を強調 している。Sweetは全て の言語研究が音声言語 に基づかねば ならな
い理 由は,音 声言語が文字言語(thewrittenlanguage)の源 であるか ら
であるとしてい る。
この ことについてSweetは,ThePracticalStudyof」Ganguageで,
「大抵 の文 法家達は,暗 黙の うちに音声言語は,文 語(theliterarylan・
guage)の単 なるな ま り(corruption)に過 ぎない と仮定 してい る。 しか
し事実はその正反対である。文語 の真の源をな してい るのが音声 言語 であ
る。」2)と述べてい る。 またA.1VewEnglishGrammarでは,「文語 は常
にその起源は 口語(COlloquial)である,す なわ ちs現 代 の音声言語 と異
な る全て の文語 の形態 は,実 際 は前 の時代の化石化 した 口語体である とい
うことに気付 くこ とは重要である。(中 略)文 語は,従 ってあ る程度時代
遅れ の ものであ り,現 代 の音声言語 が前 の時代の音声 言語 と混合 した もの
である。 この理 由か ら,言 語 の研究 は,常 にで きる限 りそ の時代 の音声言
語 に基づ くべ きであ る。」3)と述べている。
Sweetに従えぽ,言 語の研究は,理 論 的お よび実際的双方の見地か ら考
察す ることがで きるのであ るが,理 論 的見地か らは,そ れ は 言語の科学
(thescienceoflanguage)である。 また実 際的見地か らは,そ れは言語
の技術 である。4)
言語 の理論 的研究,す なわ ちr言 語 の科学 は,NEGに 従 えぽ,言 語
の事実 と 現象を観察 し,そ してそれ らを 組織 的に 分類記述す る記述文法
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(descriptivegrammar)と,その言語現象の理 由と発生を説 明す る説明文
法(explanatorygrammar)に分かれ る。説 明文法は,歴史文法(histori-
calgrammar),比較文法(comparativegrammar),一般文法(general
grammar)の三つか ら成 る。G)
実用文法(practicalgrammar)の主要 目的は,NEGに 従 えば,現 代
の英国人が文法 と辞書 の助けを借 りて,ア ルフ レヅ ド大王時代の古代英語
を学び始め る時 の様に 自国語 の初期の時代を含め て,現 用 あるいは死語 で
あ るどを問わず,外 国語 に熟達 させ ること,も っと正確 に言 えば,熟 達 を
助け ることである。 この熟達は,そ の外国語 の書 かれた形態 あるいは話 さ
れた形態を理解す ることのみに しか達 しない こともあるであろ うし,あ る
いは,話 す こと,書 くこと双方 の表現 力を含む こともあろ う。B)
Sweetは,言語の研究 を,上 述 の様に理論的研究 と実際的研究 に分け,
理論的研究を言語の科学,実 際的研究を言語の技術 と特徴付けた のであ っ
た。 この両者の関係について,Sweetは,「良い教授法は,言 語学の完全
な知識 す なわ ち,総 体的に音声学,音 声表記法,種 々の代表的言語の文
法構造,言 語学上 の諸問題 に基づかなければな らない。」7)と述べて,言 語
の実際的研究は,言 語の理論的研究 に基づかなけれぽ ならないこ とを明ら
かに してい る。
時枝誠記 は,「一般 に語学 とい う語 は,術 と学 とを兼ね意味す る。」,8〕「術
は学 をその中に含む と同時に,学 は又術を前提 とす ることに よって進展す
るものであ る。」9)と述べて,言 語の科学 と言語 の技術 は,不 即不離の関係
において始めて完成す るものであ るとしている。
以上の考察に よつ て,言 語の技術 としての言語 の実際的研究は,言 語の
科学 としての言語 の理論的研究に基づかなければな らない ことが明 らかに
な った。そ して言語 の理論 的研究が取扱 う音声言語は,ま た言語 の実際的
研究が基づかなければな らない音声言語 は,文 字言語 の源である と規定 さ
れた のみで,解 明され るべ き対象 として言語学に与え られてい る。
言語の研究 は 音声言語に基づかなければ ならない とい うSweetの考 え
は,今 日に至 る迄言語研究の基本的な考 え方であ った。そ して現代 の言語
学においては,言 語e音 声言語の図式がそのテーゼ とな っている。 このこ
とか ら,音 声言語の特質を明 らかにす る とい うことは,言 語学の大 きな課
題 である。
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1.1.2.音声言語 の概念
服部 四郎博士 は,「 我hが 言語行動をなす場 合に,音 声 を発 して相手に
聴かせ る場 合 と,文 字 を書 いて相手に読 ませ る場合 とあ る。 これ らの行動
は単に手段を異に してい るとい うに とどまらないで,相 異な る法則に支配
されている点 もあ り,言 語体系や言語材料その ものに も相異点の見 出され
るこ とが あるか ら7『音声言語』,『文字言語』 とい う名称で これ らの言語
現象を区別 して表わす ことは便利 であ り至 当で あると思 う。」川 と述べてい
る。 この ことか ら明 らか な様に,音 声 言語(spoke=nlanguage)は,文字
言語(writtienlanguage)と対照 して考え られ る概念であ る。
伝統的 な形式論理学(formallogic)では,概 念 は,次 の様 な概 念構成
の過程 に よって形成 され るとす る。すなわ ち,思 考(Denken)にはa思
考す る主観(Subject)と,思考 され る対象(Gegenstand)の二要素があ
る。対象について言い得 られ る全 ての ものを規定(Bestimmtheit)と名付
け る。 この規定 は,三 つに分かれ る。第一 は,「在 る」 とい う規定,す な
わ ち存在規定であ る。 第二 は,あ る属性(Eigenschaft)を持つ とい う規
定,す なわち属性規定 である。第三は,対 象が他の対象 と何等かの関係に
立つ とい う規定,す なわ ち関係規定であ る。規定が対象に付属 してい るこ
とを対象の事態(Sachverhalt)と言 う。
主観が対象の事態 を把捉す る作用を思考 と言 う。思考には,分 析(Ana-
lyse),比較(Vergleichen),抽象(Abstrahieren),綜合(Synthese)の作
用がある。思考 のこの作用に よつ て構成 された思考 内容を考想(Gedanke)
と言 う。考想 は,判 断(Urteil),推理(SchluB),概念(Begriff)の三つに
分かれ る。判断は,対 象 とその事態 との直接 認識(unmittelbaresErken-
nen)を表現す るものである。 推理 は間接認識(mittelbaresErkennen)
を表現す るものであ る。概 念は,判 断,推 理に よって得 られた認識 を綜合
統一 した もの で あ る。 概念の言語的表 現を名辞(Terminus)と名付け
る。11}
属性は,事 物に属す る性質を言 う。事物の持つ性質の うち,そ の性質が
事物の存在に対 して偶然的付帯 的なものを偶有的属性(akzidentelleEi-
genschaft)と言 う。 これに対 して,そ の性質を否定すれば,事 物 の存在
それ 自身 も否定 され るものを本質的属性(wesentlicheEigen.schaft)と
言 う。 この属性があ る対象を他の対象か ら区別す る論 理的な徴 と考 え られ
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る場 合には,こ れを徴表(Merkmal)と名付け る。12!
属性 は,上 で述べた様に,偶 有的属性 と本質的属性に分かれ る。偶有的
属性は,個 別的,偶 然的,可 変的な性質,す なわ ち,非 本質的な属性 であ
る。 これに対 して,本 質的属性 は,対 象に必然的に帰属す る普遍的で,恒
存的な属性であ る。従 って,事 物 の本質は,本 質的属性 の総体を意味す る。
これに対 して,事 物の現象 とは,本 質的属性 と同時に非本質的属性 を も含
む総体を意味す る。 この様に,あ らゆ る事物は,本 質 と現 象 との統一物で
あ る。現象の うちに本質を見 出す ことが学 問的認識である。瑞
概念を組み立 ててい る徴表 の総体 を概 念の内包(lnhalt)と言 う。 徴表
が概念 の うちに 含まれ ていることを徴表 の論理的内在(logischeImma-
nenz)と言 う。徴表 の内存は,単 な る徴表 の総和ではな く,一 つの統一的
組織 を構成す る。14)すなわ ち,概 念 の内包を構成 している徴表 の総体はt
特定の結合の仕方,特 定 の連 関を持 つ。集合の構成分子の問に何 らかの相
互関係を考}た ものが構造であ るか ら,概 念の内包を組み立ててい る徴表
の総体は構造 を持 っている。
GeorgKlausは,」E∫蛎肋7%π,9勿dieformaleLogikで,この概念の
内包を組み立 ててい る徴表 の構造を,B(E,F,G,… …,a,b,c,…,x,
y,z,…)と 表わ してい る。す なわ ち,概 念は三つ の構成部分を持 ってい
る。第一の ものは,本 質的属性の第 一グループを成 し,質 とも呼ばれ てい
るもので,当 該事物 に必然的に属 してお り,か つそれは当該事物にだけ属
している他の事物に属 していない ものであ る。 これは種の本質 をなす もの
であ る。Hegelは,質(Qualitat)について,「或 るものが現に あるところ
のものであ るのは,そ の質に よってであ り,或 るものが,そ の質を失 な う
とき,そ れは現にあ るもの でな くなる。」15)と説明 して い る。 第二の もの
は,本 質的属性の第二 の グループをな し,当 該事物に必然的に属 してはい
るけれ ども,当 該事物に限定 されず他の事物に もまた見 出 され るものであ
る。 これ は,そ の種が属す る類の特徴を示す ものであ る。第三 は,一 定の
限界 内では変化 させ る ことも脱落 させ るこ と も で き る非本質的属性であ
る。 これは個体を規 定す るものであ る。16}
概 念が適用 され る対象の集合をその概念 の外延(denotation)と言 う。
概念 の内包が確定すれぽ,そ の外延 も確 定す る。
概念 には,明 晰 な(clear)概念 と判 明な(distinct)概念 の区別があ る。
音声言語研究序説(1) 43
明晰な概念 とは,概 念の外延の面から考察 したものである。すなわち,そ
の概念が他の概念 との区別が明瞭になっていて,混 同されるおそれがない
ものを言う。判明な概念とは,概 念の内包の面か ら考えた ものである。す
なわち,そ の概念を概成 しているおのおのの徴表が,内 面的に互に明確に
区別されている時に,そ の概念を判明であると欝う。
矢田部達郎博士は,明晰 と判明を反対に説 くのであるが,明晰の原理は,
個体が他者から自らを区別する区別化の原理であるとす る。 これに対 し,
判明の原理は,個 体が自らの内的構造を明らかにする個体化の原理である
とす る。従って,明 晰の原理は,差 異の法則に従い,判 明の原理は,類 同
の法則に従って営まれ る。差異と類同とは相関的概念であって,両 者の協
同によって始めて良形態(guteGestalt)が構成され る。17[
明晰でない概念を不明な(obscure)概念 と言 う。 判明でない概念を乱
雑な(confused)概念 と言 う。概念の不明と乱雑を防 ぐために,概 念の内
包および外延を確定し,明晰にして判明な概念を得ることが,学 問の任務
である。
音声言語 と文字言語は,互 に区別される概念である。従ってrこ れらは
明晰な概念であると言える。 しか し,われわれは,音 声 言語 と文字言語 と
い う概念を区別す ることはできるがyそ の概念を形成 している徴表につい
ては,詳 細にこれを言 うことが で きな い。 従って,音 声言語と文字言語
は,明 晰な概念であるが,判 明な概念ではない。乱雑な概念である。この
ことから,音声言語 と文字言語は,論 理的に厳密な概念構成によって得 ら
れた ものではないと考えられ る。
高山岩男氏は,概 念構成に,神 話的概念構成,言 語的概念構成,論 理的
概念構成の三つの種類を認める。神話的概念構成は,瞬 間的な現前の印象
の中から,最 も強烈に民族の心を捉える印象が選択されて形成される。神
話的概念構成は,量 よりも質を中心 とし,外延 よりも内包を中心 とし,現
前の印象か ら全体を生hと 顕わにす る特徴を捉える働 きである。
言語的概念構成は,瞬 間的な印象の中に繰 り返す持続的なものが強 く捉
えられ,こ れを本質的なもの として明確な形態を形成する働きである。従
って,言 語的概念構成は,神 話的概念構成 と論理的概念構成の中間に位置
する。
論理的概念構成の特質は,直 観的な特徴把握でな く,分別的,比 量的な
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ところにあ る。個hの ものを機能的全体を表 出す るもの とし,こ の機能な
全体を直観的具象性か らの抽象に よって捉 える ところにあ る。
論理 的思考 の最 も基本的な特徴は,「否定性」 にある。 与 え られた直観
的な事物をそのまま受容せず,そ れ を否定 し,一 度非有 または無の立場を
経て,し か る後に与え られた直観的な事物を処理す る。否定を経,非 有 を
通 って有を理解 す る こ とは,理 解 され る有 の直観的所与性を否定す るこ
とt換 言すれば,剥 奪 し,括 弧に入れ る ことである。 更に直観 的所与性を
剥奪 し,括 弧 に入れ る思考は,思 考 せ られ る存在 または実在の存在性また
は存在 性を も剥奪 し,括 弧に入れ ることである。 この様 な操作 を経 ること
が論理的思考の特徴 であ り,こ れに よって純粋思考の世 界,す なわ ち純粋
論理学 を展開す ることが可能になる。そ して,こ の様に展 開され る純粋論
理 の在 り方 は,「個別」,「特殊」,「普遍」 であ る。 これは,個 ・種 ・類 と
も言われ る。三者 の関係は,空 間的に表象 され る 「包摂」(subsumption)
の関係 であ る。論理 的思考 がこの様 に,個 ・種 ・類 の関係で思考す ること
は,法 則的に思考す る ことと言え る。個 々の特殊な ものをその まま個hの
特殊 なもの として受取 らず,そ の個別性や特殊性を否定 して普遍性の立場
に立ち,こ こ か ら翻 って理解す ることは,個 々の特殊 なものを法則の実
例,類 例,場 合 として理解す ることであ る。 「法則(law)」を立て,法 則
か ら理解す るのが論理的思考 の特質 であ る。18}
ErnstCassirerは,言語 的概念(linguisticconcept)々よ,感 覚的経験
における,一一定 の恒常 的反復 的要素に基づいてい るとしてい る。 これは,
高山氏の説 と一致 している。そ して命名(denomination)の行為は,こ の
分類 の過程に依存 している。そ して言語的 「名」は,そ れ 自体 で存在す る
独立の実体を示す こ とを意図す るものではな く,む しろ人間の興味 と目的
に よって決定 され てい る。 この ことか ら,月 を示すギ リシャ語 とラテ ン語
は,同 じ物を指示 してい るのに,同 一の意図 または概念 を表 現 していない
のであ る。 ギ リシャ語 μ加ηは,時 を 「測定す る」月の機能を示 し,ラ テ
ン語1unaは,月 の明 るさ,ま たは輝 きを示 している。 この様 に,同 一事
物 の非常 に異な った二つの性質に明らかに孤立 した焦点が合わせ られた注
意が 向け られ てい るのであ る。19i
Cassirerは,更に言語 的 「名」 の特質について,次 の様に述べ てい る。
す なわち,「物 の名は,物 の性質に何 らの権利 も 主張 しな い。 そ れ は,
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ψ6σε`)IQUなる こと,す なわ ち物の真実 をわれわれに与え ることを意 図 しな
い。名 の機能 ば,常 に物 の特殊 な局面を強調す るこ とに限定 され てお り,
名 の価値が依存す るのは正に この制限,こ の限定 なのであ る。具体 的な事
態をあ ます こ とな く示す ことが名の機能なのではな く,唯 あ る局 面をえ り
抜 き,そ れを強調す ることがその機能であ る。 この局面を単独に取 り出す
こ とはs消 極 的な行為では な くて,積 極的な行為 なので あ る。 とい うの
は,命 名の行為において,わ れわれ はr感 覚 に よって得 られた与件 の多様
と拡散の中か ら,知 覚のあ る固定 した中心 を選 び出す か らである。 これ ら
の中心は,論 理 的 または科学的思考におけ るもの と同一 ではない。通常 の
言語 の語 句は,科 学 的概念 を表現す る基準 と同 じ基 準で判定すべ きではな
い。 科学的術語 と比較 して,普 通の言語 の語は,常 にあ るあい まい さを示
す。殆 ど例外な く,そ れ らは,あ ま りに も不 明瞭で,は っき り しな い の
で,論 理的分析のテ ス トには耐えないのである。 この避 け られない固有の
欠陥に も拘 らず,日 常 の語 句や 名 は,科 学的概念 に至 る道の一里塚であ
る。われわれ が 世界につ いて最初 の客観 的あるいは理論 的見解を受け取 る
のは,こ れ らの語句においてである。」201
矢田部達郎博士は,論 理的概念構成 と日常的概念構成につ いて次の様 に
説明す る。す なわち,論 理的概念や科学 的概念の構成には,多 くの経験か
らその本質的属性 と偶有的属性 とを区別す る ことが不可欠の前提であ る。
そのためには検証や整理 の操作 を必要 とす る。 日常生活の事物現象は,多
くは充分な 自然的斉一性を備 えていてf論 理的処理 を行なわな くて も実用
に差支えないために,大 抵直観 的な勘に よって概念構成を している もの と
思われ る。 この場 合には,論 理学で言われ る様 に,偶 有的な過剰規定が振
り落 されて本質的徴表のみが残 され るのではな く,む しろ逆 に,概 念 の内
容に新 しい性質が付加 され るのであ る。21}
JeromeS.Brunerは,AS伽4yげ丁痂擁 初9で,概 念形成(concept
formation)と概念達成(conceptattainrnent)とを区別す る。事物をあ
る意味深い クラスの集合,そ れ らの多様性を秩序づけ るために何 らかの意
味深い クラスの集合に分類す る新 しいカテ ゴ リーを作 り出す こ とが概 念形
成 で あ る。 概念形成 は,本 質的に概 念達成への路線におけ る第一歩であ
る。概念達成はs区 別 しよ うと求め てい る クラスの実例 でない ものか ら,
実例を区別す る断定的な限定的属性を発見す る過程を指す 。221
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Brunerは,概念の型 に,連 言的概念(conjunctiveconcept),選言的
概念(disjunctiveconcept),相関的概念(relationalconcept)の三種が
ある とす る。連言的概念 は,数 個 の属性 の適切 な価値 の共存に よって限定
され る概念 であ る。選 言的概 念は,幾 つかの属性が,そ れぞれ ある一つの
値 を取 った時,そ れ らの少 な くとも一個 の値を持つ ものである。相関的概
念 は,限 定的属性間の特殊な関係に よって限定 され る概念であ る。蜘
以上の考察か ら,音 声言語 と文字 言語 とい う概念は,厳 密な論理的,科
学的概念 構成に よって得 られた ものではな く,言 語的概念構成,あ るいは
Brunerの言 う概 念形成 の過程で形成 された カテ ゴ リーと考え られ る。従
って,言 語学 の任務は,音 声 言語 と文字言語 とい う乱雑な概念か ら出発 し
てt音 声言語 と文字言語 の明晰に して判 明な概念 を求め ることである。
言語現象の多様 性を秩序づけ るために,そ れを意味深い クラスの集合に
分類す る新 しい カテ ゴ リーである音声言語 と文字言語 とい う概念が形成 さ
れた。言語学 の課題は,こ の二つの概念を区別す る限定的属性を発見す る
こ とになる。
この分類 のカテ ゴ リーであ る音声言語 と文字 藩語は,服 部四郎博士の説
明で も明らか な様 に,手 段 として音声を用 いるか文字を用 いるか とい う基
準に基づいている。 この両概念を判 明な概念 にす る道は,服 部博土 も指摘
している様 に,音 声言語 と文字言語 を支配 してい る法則,言 語体系や言語
材料の相異な どの研究を通 じて,音 声言語 と文字言語 の内部構造を明 らか
に して行 くこ とである。
概念 を判明な らしめ る方法を論理学 では,定 義(definition)と名付け
る。定義 とは,概 念を組み立 ててい る徴表 の総体 換言すれば,概 念の内
包を明確に規定 し,概 念 の外延 を確 定す る手続 きである。Bochenskiにょ
れば,定 義 とい う言葉 は,「xと は何か。」 とい う問に対す る殆 ど全 ての答
えを指す 。241
定義は,実 質的定義(realdefinition)と唯名的定義(nominaldefini-
tion)に分け られ る。実質的定義は,定 義 され るべ き概念に よって呼ばれ
る事物の クラスの本質 を表現す るもので,最 近位の類 と種 差に よる定義で
あ る。 近藤洋逸 氏は,実 質 的定義 は,被 定義項が指示 す る事物を分析 し
て,そ れの構造や機能 を明示す る定義でt分 析的定義 とも呼ぼれ るとして
2b1
い る 。
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唯名的定義は,概 念 または名辞の使用に関す る約束を言い表わ した もの
であ る。す なわ ち,唯 名的定義は,あ る一 定の概念を表示 している名辞の
解明であ る。Bochenskiは,唯名的定義 を統語論的定義(syntaktische
Definition)と意味論的定義(semantischeDefinition・)に分けてい る。
統語論的定義は,更 に,1.直 接的定i義(direkteDefinition),2.含意
的定義(impliziteDe丘nition),3.回帰的定義(rekursiveDe丘nition),
4.公理系に よる定義(Di丘nitiondurcheinaxiomatischesSystem)の
四つ に区分 され る。矧
意味論的定義は,分 析的定義(analytischeDefinition)あるいは辞書 的
定義(lexikalischeDe丘nition)と綜合 的定義(synthetischeDefinition)
に分かれ る。 分析的定義は,既 に成立 してい る記号の意味 を規定 しよ うと
す る時に行われ る。 分析的定義に よって,記 号にはそれにす でに どこかで
付属 させ られているet?i'が,明確 に帰属 させ られ る。 これ に対 して,記 号
に新 しい意味が与え られ るな らば,綜 合的定義が生ず る。27}
言語学 の本来の研究は,言 葉の意義の説 明を 目指す のではな く,言 語現
象 の理解を 目指す。従 って,言 語学が求め る定義は,実 質的定義であ る。
しか し,事 象の本質を不完全に しか把握 していない場合 には,不 可能であ
る。 この様 な場合に,あ る程度定義 の代用 として使用 し得 る概念規定の定
義類似的方法があ る。Klausに従えば,こ の方法には非論理学的な もの と
論理学的 なものが ある。
非論理学的な方法には,指 示(Hinweis),記述(Beschreibung),特性
描写(Charakteristik),直喩法(MethodedesVergleichs)v差別法(Dif-
ferenzierung)があ る。論理学的方法 には,分 類法(Klassifikation)と概
念分節法(Begriffsgliederung),および概念分節法 の亜種 と して二分節法
(dichotomischeGliederung)がある。g }
Klausが論理学 的方法 としてい る分i類法 と概念分節法は,論 理学 で普通
分類(classification)と区分(division)と名付けてい るものに相 当す る。
また二分節法は,区 分の一種である二分法(dichotomy)に相 当す る。
定義は,概 念 の内包を明確に規定す ることに よ り,概 念の意義を明 らか
にす ることであ った。 区分はr概 念の外延 を分解 して概 念を明晰に し,整
頓す るものであ る。 区分は,一 つの概念を種(species)に分け るこ とであ
る。分類 は,概 念 の外延を徹底的に区分す ることに よ り完全 な体系 を組織
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す ることである。従 って,区 分や分類を行な うためには,概 念の内包が明
らかにな っていなければな らない ことにな る。
服部博士は,言 語を手段,法 則r体 系,材 料を基準 として,音 声言語 と
文字言語に区分 した。両者は,相 異な る手段,法 則,体 系,材 料を持つ と
す れば,こ の区分は意義があ る。構造 言語学の様に,文 字言語 は文字 とい
う手段に よって不完全 に音声言語を写 した ものに過 ぎない ものであ って,
音声言語が根源的な言語である とい う観点に立つな らば,音 声言語 と文字
言語 とい う区分は,言 語 とい う類概念を種概念に分けた と言 えるか ど うか
は疑問であ る。
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1・2・音声言語に関する諸説
1・2・1・ア リス トテ レスの説
音声言語 と文字言語 とに関す る規定を,先 ず ア リス トテ レスに見 出す こ
とができる。 ア リス トテ レスは,「命題論」(Deinterpretatione)で,「と
ころで音声 〔声に され る言葉 〕@ω つ の うちにあ る様態(π`晩μα)は 霊
魂(ψ吻)の うちにある様態 の象徴(σ6μβoλoレ)であ り,書 かれ たものは
音声 の うちにある様態 の象徴である謡)と 述べている。
ギ リシャ語の ψω助 は,元 来音(sound)の意味であるが,1㌣声(the
soundofthevoice)の意味 でも用 いられ る。更に話 し言葉(speech)や
発話(utterance)の意味 で も用 い られ る。語 θημαは,出 来事(incident)
の意味 であ る。 ア リス トテ レスは,霊 魂 の中の πdθημαは,事 態(πρ∂アμα)
の類似物(δμα吻 ατα)で あると規定 しているQ21また σ6μβ0λω は,元
来割 り符(tally)の意味であ るが,同 一 であ ることの証明に役立つ しる し
(anytokenservingasproofofidentity)の意味 で も用い られ る。
従 ってア リス トテ レスのこの説 明は,発 話は事態 の類似物 である霊魂 の
中の出来事 と同一である ことを証 明す る しる しであ り,文 字言語ぱ 音声 言
語の中で言い表わ されている出来事 と同0で あることを証明す るしる しで
あるとい うことに なる。 ア リス トテ レスは,こ の説 明の中で,言 語 の諸相
を,事 態,事 態 のi類似物であ る霊魂 の中の出来事,音 声言語,文 字 言語に
分けて,音 声言語 は,事 態 の類似物 で あ る霊魂の中の出来 鷲の象徴であ
り,文 字言語は,音 声言語の中の出来事の象徴,す なわ ち,霊 魂 の中の出
来事の象徴 の象徴 と規定 してい るのであ る。
ところで,音 声 言語が霊魂 の中の出来事の象微に な り得 るのは約束に よ
ってであ るとして,ア リス トテ レスは,人 為説 の立場 を採 る。 この ことに
つい て,「命題論」で,「ところで名称(7/ovO,ucr)は,約束(ω り砺κη)に よ
って意味 を もつ(σημαりπκ6g)音声で,時 を含 まない。(中略)そ して 『約
束に よって』 とい うのは,名 称 の うちの どれ一つ 『自然に よって』その よ
うな ものであるのではな くて,象 徴 とな る時に,そ の よ うな ものであ るの
だか らである。」3?と説明 してい る。
古代 ギ リシャにおいては,言 語は さなが らL象 の本性(96σ`Ωを表わす
とい う自然説 と,言 語 は,人 間の規約(ノPOμ09)に基 づ くとい う人為説が あ
った。若 し言語が事象 と必然的関係にあ るとすれば,全 ての言語は同一 で
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なければ ならない。 しか し,「文字がす べての人 々に とって同一 でない よ
うに,ま た音声 も 〔すべての人 々に とって〕同一 ではない。」4!と「命題論」
で述べ てい る様に,事 実は全 ての言語が同一 でないのであ るか ら,ア リス
トテ レスは,言 語は 「約束に よる」 ものであ るとい う立場 を採 っているの
であ る。
ア リス トテ レスの この所説か ら明らか になることは,言 語は,霊 魂 の出
来事の象徴であ るが,事 態(πρδγμα)の直接 の象徴ではない とい うことで
ある。言語が象徴す る霊魂 の中の出来事 は,事 態 の類似物(ご ノ0μαωμα)で
あ る。6μαめμα とは,よ く似た物(likeness,image)の意味であ る。霊魂
の出来事は,事 態 とよ く似 た物であ って,事態 その ものではない。事態は,
霊魂 の出来事 とな ることに よって,始 めて言語に よって象徴 され るのであ
る。従 って,事 態t霊 魂の出来事,音 声言語,文 字言語の間の関係は,ア
リス トテ レスにあっては,次 の図式で示 され る関係にある と考 えられ る。
事 態 類似物 霊魂の出来事.象_麩_音 声言語 一象 」L文 字言語
音声言語は,霊 魂 の出来事を約束に よって言い表わす ことに よって,間
接的に事態 を言い表わす。 音声言語の象徴 である文字言語は,従 って,事
態を二重 に間接 的に書 き表わす ことにな る。
霊魂の中の出来事 を象徴す る言語は,約 束の違いに よって,様 々な国語
に分かれ る。 しか し,言 語に よって象徴 され る霊魂 の中の出来事は,ア リ
ス トテ レスに従えば,全 ての人 々に とって同0で あ り,霊 魂 の中の出来事
がそれ らの類似物であ る事態は勿論全 ての人hに 同一 であ るとされ る。51
ア リス トテ レスは,言 語の本質論を 「命題論」 で論 じたのであるが,音
声言語の構造に関 しては,「詩学」(DeArtePoetica),第20章でf次 の様
に記述 している。す なわち,言 語表現(λ6ξご9)は,単音(a'zocxscov),音節
(σひλλαβの,接 続的小辞(面 りδεσμOg>,分離 的小詞(rXpBpov),名詞(δレoμα),
動 詞(ピ ハρημα),格(πτのσごg),文(λ6γOg)から成 ると分析す る。61この分析
された単位の上に,音 韻論,形 態論,統 語論 の原型を展開す る。形態論 に
は,品 詞論,語 形変化論,造 語論が含まれ る。
音韻論には,単 音の定i義,種類,調 音音 声学的分析,音 節 の構造が含 ま
れ る。単音は,不 可分 な特別 な音であると定義 され る。 単音 に は,母 音
@ωレつ,半 母音(存 ⑳ ωりoの,子音(⑯ ωレの の三種があ る。 単音は,発
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音 され る時の 口の形,調 音点,気 息の有無,音 の長短,ア クセ ソ トの違 い
に よって異な る。音節 は,子 音と母音 または半母 音か ら構成 され る。
形態論については説 明を省略す るが,文 については,「文(λ6γog)とは,
合成 され てで きている意味 を持 った音声であ って,そ れを構成 してい るい
くつかの部分がそれ 自身単独 で,何 らかの意味を もってい る ところの もの
である。 かな らず しもす べての文が,動 詞 と名詞が一一緒にな ってで きてい
るとはか ぎらない。 た とえ ぱ,『 人間』の定義を示す文 の よ うな場合 もあ
るのであって,動詞がな くて も文は成立 しうるのであ る。」71と述べてい る。
ア リス トテ レスは,「詩学」におい て は,言 語学的見地か ら,音 声 言語
を構造分析 したのであ ったが,「弁論術」(ArsRhetorica)では,コ ミュ
ニケーシ ョソと文体論的見地か ら,音 声言語 の一つ であ る弁論 と文字 言語
を分析 してい る。
ア リス トテ レス時代のギ リシ ャでは,弁 論 は,多 くは文字で書かれた原
稿に基づいてな された ものであった。その原稿 の文章 は,語 られ るこ とを
前提 として書かれなけれぽな らないので,読 まれ るための文体 と,弁 論の
ための文体を峻別 して,ア リス トテ レスは,言 語表現(λ6ξど9)を,文字的
言語表現(γρα1μκ⇒λ6ξ`9)と討論的言語表現(dγωレ`στ`切λ6ξごg)に分け
る。 この両者 を比較 して,そ の特質 について,ア リス トテ レスは,「 専門
の文章家 の言論は,実 際の討論では貧弱に見 える。 これに対 して,弁 論家
のそれは,語 られ るのを聞 くと見事だが,手 に とって読 まれ ると素人 くさ
い。」9}と述べ てい る。 「命題論」 では,音 声言語は,霊 魂 の中の出来事 の
象徴 であ り,文 字言語は,音 声言語の象徴であった。 しか し,耳 に訴え る
音声言語 と,目 に訴え る文字言語の効果 は,上 述 の様 に異 るのである。 こ
の効果の相 違が生ず る理 由 として,ア リス トテ レスは,実 際の討論におい
ては,演 技が伴 うが,こ の演技 が取 り除 かれ る と,討 論的言語表現 はその
本領 を発揮す ることがで き な くて,愚 か しい ものに見 える と説 明す る。101
この指摘は,音 声言語 と文字言語を区別す る基 準 として重要 な項 目の一つ
である。
ア リス トテ レスに従えば,言 論(λ6γog)には,語 り手,題 目,聞 き手 の
三つ の要素がある。il]そして,晋 論の 目的は,聞 き手 に向け られ,そ の判
定のためにあ る。121弁論術(ρητoρ`κの は,聞 き手に従 って三種 に分かれ
る。す なわち,討 論的言語表現 は,民 会的言語表現(δημηγoρζ助 λξξ`g),法
52 荒ll・ 義 明
廷 的 言 語 表 現(δ ごκαりCK'・λ6ξζ9),演示 的 言語 表 現(6πごδεごκτ`膀λぎξごg)の三
種 に 下 位 区 分 され る。1,21
討 論 的 言 語 表 現 の 中 で は,朗 読 され るた め の 言 語 表 現 が 最 も文 書 的 で あ
る。 法 廷 的 言語 表 現 が 次 に そ うで あ る141こ の 様 に,ド 苧声 葺語 の 中 に も,
文 字 言 語 に 近 い もの か ら隔 た っ て い る も の が あ る。
以 上 概 観 した 様 に,ア リス トテ レ ス は,「 命 題 論 」 に お い て,β 語 の 本
質 を 論 じて,音 声 言語 と文 字 言 語 の 関 係 を 明 らか に した 。 また1詩 学 」 に
お い て は,表 現 の 立 場 か ら,11語 学 的 な 分 析 の 上 に 立 っ て 文 体 の 問 題 を 論
じて い る。 そ して 「弁 論術 」 で は,コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンの 過 程 と して,語
り手,題 目t聞 き手 の 三 要 素 を 分 析 した 上 で,説 得 の 手 段,表 現,言 語 の
各 部 分 の 配 列 に つ い て 詳 述 して い る。
1.2.2.Hegelの説
Hege1は,PhiiosophischeP70ρ646π"々で,言 語 を 想 像 力(Einbild-
ungskraft)の偉 大 な 産 物 で あ る と規 定 して い る 。15}そして 言 語 を 音 声 言
語(Tonsprache)と文 字 言 語(Schriftsprache)に分 け る 。16)
Hegelに従 え ば,音(derTon)は,内 面 が 一 時 的 に 現 象 した もの で あ
る 。 しか し こ の 内 面 の 発 現 は,そ れ が 単 に 外 面 的 な もの に な る とい うだ け
の こ とで は な く,音 に よ っ て,内 面 は 本 質 的 に 何 か を 意 味 す る主 観 的 な も
の で あ り,内 面 的 な も の で あ る こ とを 表 現 す る。 音 の 分 節(Articulation
derT6ne)に よ っ て 色hの ニ ュ ア ソ ス 〔規 定 〕 を 持 つ そ れ ぞ れ の 心 像
(Bild)が表 わ され る の み で な く,ま た 抽 象 的 な 色 々 の 表 象(Vorstellung)
も表 わ され る。 具 体 的 な 表 象 は 一 般 に 言 葉 とい う記 号(Wortzeichen)に
な る こ とに よ っ て心 象 の な い も の に な る。 とい うの は,そ こ で 心 像 〔表
象 〕 ぱ,記 号 に 同 一・化 され るか ら で あ る。 心 像 は 抹 殺 され て,言 葉 が 心像
を 代 表 す る こ とに な る 。171JeanPiagetは,行動 の 世 界 が 言語 の 世 界 で 置
き換 え られ る こ とを,敷 き写 しの 法 則(loidudecalage)と名 付 け た 。
Hegelにお い て は,心 像,表 象 が 言 葉 に 置 き換 え られ る の で あ る。
Hegelは,音 声 言語 が 思 想 の 記 号 で あ る の に 対 し,こ れ らの 記 号 に 対 し
て 更 に 記 号 とな る も の が 文 字 言 語 で あ る と文 字 言 語 を 規 定 して い る。 この
規 定 は,文 字 言 語 を 音 声 言 語 の 象 徴 で あ る とす る ア リス トテ レス の 規 定 と
軌 を 一 にす る。Hegelは,文 字 言 語 を,象 形 文 字 に よ る も の と,ア ル フ ァ
ベ ッ ト文 字 に よ る も の に 分 け る。 象 形 文 字 は,発 声 記 号 と全 く関 係 の な い
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対象を表示す る。 アル フ ァベ ッ ト文字は,一一hの音を表示す るものであ る
とす る。181
「精神哲学」におい ては,Hegelは,音 声言語を根源 的な1言語 として考
え て い るC,19}音は,自 己 を公示す る内面性の外化が充実 された ものであ
る。 言語記号 は,直 観 の.._...真実 な形態 なのであるが,こ の形態 は時 間の
中の現存在,存 在す ると同時に消滅す る現存在 である。一定の表象に適 合
す る様に 自己を更に分節す る音,す なわ ち話(Rede)と,それ の体系,す
なわ ち,言 語 とは,諸 感覚 ・諸直観 ・諸表象に対 して,第 二 の現存在,そ
れ らの ものの直接の現存在 よ りは一層高次の現 存在,一 般 に表象界におい
て認め られている現存在を与える とす る。2Q)
文字言語につ いて,Hege1はs「精神哲学」 においては次の様に述べて
い る。 す なわ ち,「書写言語は単に,或 る外面的に実践的な活動の助け を
借 りる言語が,特 殊な領域でな しとげた ところのい っそ う発展 した一形 式
の進行にす ぎない。書写言語は,直 接的空 間的 な直観作用の分野に進んで
行 って,そ の分野で記号 を取 り上げた り作 り出 した りす る。 さらに,象 形
文字書法は諸表象 を空 間的図形Vrよって記号化 し,字 母 書法 はそれに反 し
それ 自身すでに記号である音に よって記 号化す る。それ故に字母蕎法は記
号の記号か ら成立 してい る。そ して このこ とは もとよ り,宇 母書法は音標
言語が もってい るもろもろの具体的記 号を,す なわ ち もろ もろの言葉 をそ
れの単純 な諸 要素に解消 し,そ して これ らの要素を記号化す る とい う仕方
で行われ る。」21}
Hegelは,アル ファベ ヅ トは,音 声言語におけ る感性的な ものが,意 識
に もた らされ,反 省の対象に され,分 節す る際の唇 の身振 り,上 顎の身振
り,舌 の身振 りの単純な少 ない諸要素に還元 されて,___.般性の形 式に もた
らされた ものである としている。 この意味において,「字母 諮法は,自 己
自身においてい っそ う知 的であ るとされ る。221これに対 して,象 形文字言
語は,字 母書法 と違って,感 性的な諸記号を直接に分析す る ことか ら発生
す るものでは な く,そ れに先行 して諸表象を分析す ることか ら発生す るも
のである としてい る。231
以上概 観 した様に,Hegelは,音声言語を根源的 な言語 として把 え,そ
の特 性を時間性にあ るとす る。 そ して音声言語はiア リス トテ レスと異 な
り,表 象 よ りも一 層高次の現存在 である と考 える。 これに対 して文字言語
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の特性は,空 間性にあるが,ア ルフ ァベ ッ ト文字に基づ く文字言語は,音
声言語の記 号であ るのに対 し,象 形文字に基づ く文字言語は,空 間図形に
よる表象の記号化であると してい る。
1・2・3.WilhelmvonHumboldtの説
言語は根源的 に音声言語である とい う考 え方は,Hegelの同時 代人であ
るWilhelmvonHumboldtによっても明確に表 明 されている。Humboldt
は,UberdieVerschiedenheitdesmenschlichenSprachbazsesandihren
Einflzcj3aufdiegeistigeEntwicklungdesMenschengeschlechtsで,
言語を談話(Rede)の全体 と規定 してい る。談話は,分 節 された 音声を思
想の表現に高める精神の永遠 に繰 り返 され る労作である。 この意味におい
て,言 語 は所産物(Ergon)でな く,む しろ活動性(Energeia)であ る。24)
Humboldtは,言語を言語活動か ら切 り離 された,椒i念と音声 の連合 した
固定 した存在,す なわ ち言語体系 としてではな く,言 語活動において,概
念 と音声を連合 させ る創造的活動 として把えてい るのであ る。
このこ とは,「 言語の本質的内面的なる 目的は暗い混乱せる表象を,明
確 な概念 を表示す る言葉 の うちに客観化す ることであ る。 ところで この客
観性は,概 念 と言葉が他の同 じく自発 的な存在に よって も同様に理解 され
るとい う確証が応答か らして生ず る ときに,初 めて完全 となる。」251とい
う説 明か らも明 らかである。 この説明は,言 語活動は,話 し手 の創造活動
であると同時に,聴 き手 の側の創造活動 をも含む ものであることを明 らか
に してい る。 感性的 印象 と自発 的精神運動は,音 声の分節 に よって明確 な
概念に形成 され るのであ る。26}
この意味において,言 語は思想の形成的機 関であ る。全 く精神的,内 面
的であって,い わば跡方 な く消}て 行 く知的活動は,音 声を通 じて文 とし
て表現 され,感 官に知覚 され得 るもの となる。知的活動 と言語 とは,従 っ
て一つであ り,相 互に不可分離 である。知的活動は しか し自身 において も
音声に結びつかねば な らぬ必然性を有 してい る。 さもなければ思惟は明瞭
にな り得ない し,表 象は概念になる ことが できない。27)
従 って,言 語な くしては,い かなる概念 も可能 でな く,心 に とってはま
た いかな る対象 も存在 しない。 つま りいずれの外的対象 といえ ども,た だ
概念の媒 介に よってのみ心に とって完全 な本質性を得 るか らである。対象
に関す るあ らゆる種類 の主観 的知覚は,必 然的に言語 の形 成 と使用 とに移
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って行 く。言葉は この知覚か ら生ず るもので,対 象 自体の模写 ではな く,
む しろ対象について,心 の うちに生産 され る形象の模写 である。281言語は
決 して対象 を表現す るものではな く,精 神が言語生産活動において 自発的
に対象につ いて構成す る概念 を表現す るものである。291
ア リス トテ レスにあっては,概 念は事態の類似物 であ り,言 語は概念 の
象徴であ った。Humboldtにあっては,感 覚,表 象が言語生産活動に よっ
て明確に され,概 念に まで高め られ,音 声の分節作用に よ り表現 され るも
のであ る。
また ア リス トテ レスに あっては,事 態や概 念は全ての民族に とって同一
であ るとされ るが,Humboldtにあっては,概 念 は,民 族 に内在す る精神
力に よって助成 されあ るいは阻止 され異な るものである。 言語 の相違は こ
の事実に基づ く。3⑪〕この意味において,言 語は民族の精神 の外的現象であ
り,民 族の言語はその精神であ りTま た民族の精神はその言語であ る。311
Humboldtは,「言語の文書に よる保存で さえも常 に不完全 な ミイ ラの
ご とき保存にす ぎないのであ って,結 局更めてそ こに生 きた言語の具象化
され ることが必要であ る。」321と述 べ て,文 字言語 は音声 言語化 され るこ
とに よってのみ言語にな り得 るとしてい る。
1.2.4.HermannPaulの説
Humboldtの上述の考 え方 は,HeymannSteinthalを通 じてHermann
Paulに受け継れている。Paulは,P7勿9ゆ競derSprachgeschichteで,
「書かれた もの(dasGeschriebene)は,君語 自体 ではな く,文 字 に移 さ
れた 言語は,そ れに期待で きるのは,ま ずその前 に,元 に移 し換 え る必要
が ある とい うことに絶}ず 留意す る ことは言語研究者に とっては大切 な こ
と で あ る。」除 と述べて,文 字言語 は音声言語化 され なけれ ば,言 語にな
り得ない ことを指摘 してい る。Paulは,音 声言語の特性は連続性であ り,
34)
文 字 言 語 の そ れ は 非 連 続 性 で あ る と し て い る 。
Pau1は,言 語 研 究 の 対 象 は,即 座 に 音 を 立 て て 過 ぎ去 る生 き た 談 話 で
あ る とす る。 語 を この 談 話 の一 部 分 で は な く,独 立 した も の と 看 な し た
り,文 字 言 語 か ら 出 発 す る こ とは,誤 りに 導 く と指 摘 す る 。s5i
Paulは,音 声 言 語 に 自然 的 言 語(naturlicheSprache)として の 方 言
(Mundart)と,人 工 的 言 語(kiinstlicheSprache)とし て の 標 準 語
(Gemeinsprache)を区 別 す る。 標 準 語 は,抽 象(Abstraktion)であ り,
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どの様 に話すべ きかを示す一つ の理想的規準にす ぎない とす る。361この標
準語 の規準 は一地方,一 都市の教養あ る人の話 し言葉(gesprocheneSp-
rache)と書かれた文 献(niedergeschriebeneQuellen),すなわ ち5文 語
(Schriftsprache)によ」、て規定 され る。371この様に して,国 民的な標準語
は,同 時に文語 であ り口語(Ungangsprache)でもあるr,38)
Pau1によれば,/li司々の個 人 的 な言 語 と この 規 準 との 関係は,常 に推移
が生ず る。第 一に,学 校で本来の意味 の文語 と,文 語に接近 した 口語を習
う。第二に,人 工 言語は,自 然言語に影響を及ぼ し,人 に言語か ら,語,
時 々語形変化形式や文章構成法を借用す る。第三 に,人 工 言語 と自然 言語
とを同時に話す個人にあっては,前 者 は後者を犠牲に してその使用範囲が
拡大 され る。更に,人 工言語は,書 かれた記録に よる公開の講演,説 教,
授業等に用 いられ る。 そ して多数の個人が専 らあ るいは主 として人工言語
を使用す るに至 る と,若 い世代 の人hの 特に人工言語の影響を受け てい る
部 分は,人 工言語であ った ものを最初か ら一つ の 自然 的言語 として修得す
るのであ る。391
Paulにあっては,理 念的には,言 語は音声言語である。 しか しPaul
も指摘 している様 に,実 際 の言語にあっては,標 準語 を話す場合には,そ
の標準語が文字言語の規制 を受けてい るのであるか ら,文 字言語に接近 し
た音声言語にな る。 また書 かれた記録に よ る公開の講演,説 教,授 業等
は,直 接文字言語に基づいた音声言語であ る。 この様 に見 て来 る と,音 声
言語 には,最 も音声言語の特質を持つ 自然言語か ら最 も文字言語に近い講
演,説 教等に至 る段階が存在す ることに なる。
1.2.5.13enrySweetの説
HenrySweetは,その著二A」?Vew・EnglishGramynarの序文におい
て,「序説で,少 な くとも歴史の節において,他 のいかなる書物 よ りもH .
PaulのPrinzipienderS〃αg650"6乃∫6に負 う所が多い。」401と述べてい
ることか らも窺え る様 に,Pau1の影響を強 く受けている言語学者 である。
Sweetは,既に述べた様に,文 字言語の真の源 をな してい るのが 音声言
語である とい う観点か ら,理 論的実際的を問わず,言 語の研究はすべ て音
声言語 に基づか なけれ ぽな らない と主張す る。 この考 え方は,Sweetの言
語の定義,す なわ ち,「言語は,語 に結合 された単音(speech-sound)によ
る観念(idea)の表現である。」411の根底 をな してい る。
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Sweetは,言 語に形態的な面(formalszde)と論理的 な面(logical
side)の二つの側面を認 め,形 態的な面の研究は,音 声学に基づ き,論 理
的な面の研究 は,心 理学に基づ くとす る。421しか しこの両 面の関係が言語
現象 なのであ るか ら,文 法は形態 と意味を別 々に取扱 うのではな く,両 者
の関係を取扱 うものであるとす る。43}
Sweetは,Pau1と同様,音 声言語に方言(dialect)と標準語(standard
language)の区別 を認め る。 また非地域的方言 として,上 品な話 し言葉
(refinedspeech)と下品 な話 し言葉(vulgarspeech)の言語 階層(strata
ofIanguage)を区別 してい る。441更に,音 声言語に文語体(literarylan-
guage)と口語体(spokenorcolloquiallanguage)を区別す る。文語体
は,口 語体 にその起源 を持 ってお り,現 代の 口語体 と異な る全ての文語体
は,前 の時代の化石化 した 口語体(fossilizedcolloquialism)である。 古
風な交語体 の保存は,そ れ が同時に文字言語であ ることに よって大 いに助
け ら れ て は い るが と断 りなが らも}文 語体 と口語体 の区別 は,書 き言葉
(writing)に基づ くものではない としている。X51
Sweetの方言 と標準語 の区別,言 語 の階層の区分,交 語体 と口語体の
区別は,音 声言語 とい う概念 を組み立 ててい る徴表を明 らかにす るもので
あ り,そ れだけ一層音声言語 の概 念を判明にす るものである。
Sweetの言語研究における音声言語の重要性の強調 は,Sweet自身 が
卓越 した音声学者であ ったばか りでな く,言 語 の形態的な面を構成す る音
声 を研究す る音声学が先ず言語の科学 として確立 した とい う時代的背景 も
ある と考}ら れ る。
1・2・6・FerdinanddeSaussureの説
FerdinanddeSaussurelよ,Coursedelinguistiquegeneraleの序説
において,「言語(langue)と文宇(6criture)は,別の二つ の記号体系で
あ る。後者 の唯0の 存在理由は,前 者 を表記す ることにあ る。言語学 の対
象は・書かれた語 と話 された語 との結合であ ると定義すべ きではない。後
者 はそれだけで言語学 の対象を構成す るのである。」461と述 べ てr言 語学
の対象は音声言語であることを明確 に してい る。Saussureにおいては,
文字言語は,音 声言語 の表記 された もの として第二義的 な価値 を持 つに過
ぎない。
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1.2.7.HaroldE.Palmerの説
HaroldE.Palmerは,SweetとSaussureの影 響 を 強 く受 け て い る
学 者 で あ る 。 「外 国 語 教 授 お よび 学 習 に お い て守 るべ き原 則 を 決 定 す る公
理 十 条 」(TenAxiomsgoverningthemainprinciplestobeobserved
intheTeachingandLearningofForeignLanguage)の公 理2で,
Palmerは,言 語 を 言 語 体 系(languageascode)と言 語 運 用(language
asspeech)に分 け て い る。 これ はSaussureの言 語 活 動(language)を
言 語(1angue)と言(parole)の二 面 か ら組 織 され る とい う理 論 に 基 づ い
て い る もの で あ る。
「英 語 教 授 の 新 問 題 」(MemorandumontheProblemofEnglish
TeachingintheLightofaNewTheory)で述 べ られ たPalmerの 定
i義に よ る と,言 語 体 系 とは,共 通 の 理 解 を確 保 す るた め に,言 語 運 用 の 使
用 者 の 社 会 化 され た 集 団 に よ っ て 採 用 され た 組 織 化 され た 約 束 の 総 体 で あ
る。 言 語 運 用 とは,一 個 人 が 他 人 に 一 定 の 概 念(す な わ ち,思 想,概 念 あ
る い は 感 情)を(身 振 り,言 語 音,あ る い は 文 字 記 号 に よ っ て)伝 達 す る
(communicate)際に 含 まれ る 心 的(mental)および 身 体 的 活 動(physical
activities)の総 体 で あ る。
言 語 運 用 は,更 に 第 一 次 伝 達(primaryspeech)と第 二 次 伝 達(sec-
ondaryspeech)に分 か れ る 。Palmerの定 義 に よ る と ・ 第 一 次 伝 達 と は ・
幼 児 が 組 織 的 教 育 訓 練 を 受 け な い で(す な わ ち,読 み,書 き,翻 訳,分 析,
綜 合,そ の 他 の 類 似 す る理 知 の 働 きな しで)正 常 な言 語 的 発 達 の 中 で 普 通
に 行 わ れ る言 語 活 動(speechactivity)を指 す 。 これ は,す な わ ち ・ 音 声
言 語 の 言 語 活 動 に な る 。 第 二 次 伝 達 とはf幼 児 の 正 常 な 言 語 的 発 達 の 中 で
通 常 行 わ れ る もの で は な く,組 織 的 教 育 訓 練 に よ っ て 始 め られ 発 達 す る言
語 活 動 を 指 す 。 これ は,す な わ ち,文 字 言 語 の 言 語 活 動 で あ る 。
Saussureにあ っ て は,言 語(1angue)は言 語 活 動(language)の社 会
的 部 分 で あ り,言(parole)を 成 り立 た せ る 本 質 的 部 分 で あ る。 言 語 活 動
の 研 究 は,言 語 を 対 象 とす る言 語 の言 語 学(languistiquedelalangue)
と言 の 言 語 学(languistiquedelaparole)の二 部 門 を 含 む が ・ 固 有 の 意
味 の 言 語 学 は,言 語 の 言 語 学 で あ る。 こ れ に 対 してPalmerはs外 国 語 学
習 の 立 場 か ら,言 語(langue),すな わ ち,言 語 体 系(languageascode)
よ りも言(parole),すな わ ち言 語 運 用(languageasspeech)を考 察 の 対
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象 と した の で あ る。
言 語 行 為(actofspeech)は,伝達 に あ る の で あ るが ,こ の 過 程 は 言 語
伝 達 経 路(speechcircuit)と名 付 け られ る。 これ はaSaussureの言 の 回
路(circuitdeIaparole)の考 え を 援 用 した も の で あ る。 言 語 伝 達 経 路
は ・ 口述 ・聴 取 経 路(speaking-hearingcircuit)であ る第 一 次 伝 達 経 路
(primaryspeechcircuit)と,書写 ・読 解 経 路(writing-readingcircuit)
で あ る第 二 次 伝 達 経 路(secondaryspeechcircuit)に分 か れ る。 第 二 次
伝 達 経 路 は 第 一次 伝 達 経 路 に 依 存 して い る 。481
Palmerはr第 一 次 伝 達 経 路 を 次 の様 に 図 示 して い る。
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ま た 第 二 次 伝 達 経 路 を 次 の 様 に 図 示 し て い る 。
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以上の考察で明 らかにな った様 に,Palmerにあ っては,音 声言語 と文
字言語 は,言 語運用の中に位置付け られている。 音声言語は,第 一次伝達
経路に よって行われ る第一次伝 達である。 そ して文字言語は,第 二次伝達
経路に よって行われ る第二 次伝達である。 更に言語運用の定義 を援用 して
定義すれば,音 声言語 とは,一 個 人が他人に一定の概念 を身振 り,音 語音
に よって伝 達す る際に含 まれ る心的お よび身体的活動 の総体 とい うこ とに
なる。 また文字言語 とは,一一個 人が他人に一定の概念を文字記号 に よって
伝 達す る際に含 まれ る心的お よび身体的活動 の総 体であ る と定義 さ れ 得
る。音声言語を特長付ける ものは,言 語音(articulation)と第一次伝達経
路であ る。文字言語 を特長付け るものは,文 字記号(WritingSign)と第
二次伝達経路で ある。
Palmerは,・qGrammarofSpokenEnglishの序説 で,口 語英語
(spokenEnglish)と文 語英語(writtenEnglish)について,上 で考察 し
たの とは異 った基準 で定義 を与えている。 この定義に よる とa口 語英語 と
は,「(と りわけ英 国南部の)教 養あ る人が 普通の会話や親 しい友人に手紙
を書 く際に一般 的に用 いられ る種類の英語」である。 また文語英語 とは,
「印刷 された本,評 論雑誌,新 聞,形 式ば った手紙,演 説,あ るいは(特
に見知 らぬ人の間 で 交 わ され る)形 式ば った会話に用 い られ る種類の英
語」であ る。49}この 定義 は,言 語体系の観点か らな されてい るものであ
る。
以上考察 した様に,Palmerは,Saussureの理論に基づいて,言 語体
系 と言語運用 の区分を行な った。言語体系においては,口 語体 と文語体の
区別がある。言語運用 においては,第 一次伝達,す なわち,音 声言語 と,
第二 次伝達,す なわ ち,文 字 言語の区別 がある。 言語運用 は,伝 達の過程
の全 体である。 従 って,伝 達の過程 の中には,伝 達経路の図で明 らかな様
に,概 念 と聴覚映像 とが連合す る場所,す なわ ちSaussureの言語(lan-
gue)である言語体系が,そ の中に含 まれ てい る。
1.2.8.EdwardSapirの説
EdwardSapirは,その著Languageで,言語 を,「第一一義的には聴覚
的な(auditory)記号体系(systemofsymbols)」5DIと定義 している。 し
か し言語 の記号体系(speechsymbolism)は,移写(transfer)が容易で
あ るか ら,単 に言語音(soundofspeech)だけでは言語の本質的事実を
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な さない。言語の本質的事実は,概i念の分類(classi丘cation)に,概念の
形成的型式化(formalpatterning)に}概念 の関連付け(relating)にあ
る とす る。bl)
Sapirは,言語の移写(linguistictransfer)の可能性は,殆 ど無限 で
あるとす る。従 って文字言語は音声言語 と等価物であ るとして次の様 に述
べている。す なわ ち,「文 字言語(writtenlanguage)は,従って数学的
表現を借 りれば,そ の話 された相対物 と点一点の等価物であ る。書かれた
形態は,話 された形態 の二 次的記号 記号の記号 である。 しか も対
応が非常に密接であ るので,文 字言語は,理 論上のみな らず,実 際上 も目
で読む者 に とっては,ま た恐 らくあ る種の型 の思考 においては,全 く音声
言語の代用 にな り得 るのであ る。」52}
1・2・9・L・eonardBloomfieldの説
言語は,第___.義的に音声言語であ るとい う見方は,ア メ リカ構造言語学
においては,そ の基本にな ってい る。LeonardBloomfieldは,その著
Languageでtこの見方 を,「書かれた形態(writing)は,言 語ではな
く,唯 可視的記号に よる,言 語を記録す る手段に過 ぎない。J531,「言語学
者に とっては,書 かれ た形態は,あ る些細 な問題 を除けば,蓄 音機 を使用
す る様に,過 去の時代 の話 し言葉(speech)のあ る特徴をわれわれの観察
のために た ま た ま保存す る単 なる一つの形式的な考案物(anexternal
device)に過 ぎない。」541と述べて言い表わ してい る。
Bloom盒eldは,話し言葉(speech)を媒介 とす る反応 を,S-→r… …
s-→Rと 図示す る。 話 し言葉は,r… …sの 部分,す なわ ち,話 し手 の調
音運動(vocalmovements)と音波(soundwaves)と聞 き手の耳の鼓膜
の振動に よる神経 への影響か ら成 る。す なわ ち,調 音運 動 とい う生理的過
程,音 波 とい う物理的過程,耳 の鼓膜 の振動に よる神経への影響 とい う生
理的過程 に分析 され る。そ して,s… …rと い う言語行為(artofspeech)
に先立つ 実際の出来事(S)と 言語行為に引 き続 く実際 の出来事(R)は,
実際の出来事(practicalevent)として,言 語行為か ら区別 され る。 言語
行為 は発 話(utterance)と名付け られ る。 そ してあ る言語社 会(speech
community)でなされ得 る発 話の総体が,そ の言語社会 のr=x語(language)
であ る。55)
Bloom丘eldは,言語学の対象を発話,す なわ ち,r… …sに 限定 して,
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そ の 構 造 が,音 素,形 態 素,語,句,文 の 形 式(from)か ら成 る も の と分
析 す る。
Bloomfieldぱ,発話 の 構 造 分 析 の 外 に,複 合 的 言 語 共 同 体(complex
speech-community)にお け る 話 し 言葉 の 型 を五 つ に 分 類 して い る。 そ の
第 一 は,文 語 標 準 語(1iterarystandard)で,最も形 式 ば った 談 話(the
mostformaldiscourse)と書 き言 葉 に 用 い られ る。 第 二 は,「]語 標 準 語
(colloquialstandard)で,特権 階 級 の 話 し言 葉 で あ る。 第 三 は,地 方 的 標
準 語(provincialstandard)で,中産 階 級 の 話 し言 葉 で,口 語 標 準 語 に 近
い が,地 方 地 方 で 異 な る。 第 四 は,亜 標 準 語(sub-standard)で,下層 中
産 階 級 に よ っ て 話 され る。 分 布 状 態 は 異 な る が,甚 だ しい 地 域 差 は な い 。
第 五 は,地 域 方 言(10caldialect)で,最も恵 まれ な い 階 級 に よ っ て 話 さ
れ,村 々 に よ っ て 異 な る 。J6}
1.2.10.CharlesF.130ckettの説
CharlesF.Hockettは,ACourseinModernLinguisticsの序 説 で,
音 声 言 語 と文 字 言 語 を 区 別 す べ き こ と と,音 声 言 語 は 文 字 言 語 よ りも一 層
根 源 的 で あ る と して 次 の 様 に 述 べ て い る。 す な わ ち,「 言 語 学 者 は,言 語
(language)と書 き言 葉(writing)とを 区 別 す る。 一 方 非 専 門 家 は,こ の 二
つ の も の を 混 同 す る 傾 向 が あ る。 非 専 門 家 が 音 声 言 語(spokenlanguage)
と文 字 言 語(writtenlanguage)とい う用 語 を 用 い る の を 見 る と,話 し言
語(speech)と書 き言 葉(writing)は,基 本 的 に 同 じ も の の 唯 二 つ の 相
異 な る 表 示 に 過 ぎ な い と思 わ れ る。 非 専 門 家 は,よ く書 き言 葉(writing)
は 話 し言 葉(speech)よ り も ど うい うわ け か 一 層 基 本 的 で あ る と考 え る。
大 方 逆 が 真 で あ る 。」u71
Hockettは,音声 言 語 が 文 字 言 語 よ り も一 層 基 本 的 で あ る根 拠 と して ・
次 の こ 点 を 挙 げ て い る。 す な わ ち,1)人 類 は,非 常 に 長 い 間 話 し て 来 て
い る が,文 字 言 語 は 最 近 の 発 明 で あ る。2)小 供 は,読 ん だ り,書 い た り
す る こ と を学 ぶ よ りも早 い 時 期 に 言 語 を 話 す こ と を学 ぶ 。 そ して 前 者 に よ
っ て 与 え られ る枠 組 の 中 で 後 者 の 技 能 を 獲 得 す る 。58)
Hockettの上 で 引 用 した 所 説 は,何 ら新 しい も の を 含 ん で い な い 。 しか
し幾 つ か の 問 題 を 提 起 す る もの で あ る。 第 一 の 問 題 は,何 故 言 語 学 者 は 言
語(1anguage)と書 き言 葉(writing)とを 区 別 す るか とい う こ とで あ る。
第 二 の 問 題 は,音 声 言 語(spokenlanguage)と話 し言 葉(speech),文字
音声言語研究序説(1) 63
言語(Writtenlanguage)と書 き言葉(writing)の関係であ る。
Hockettは・何故言語学者 は,言 語(language)と書 き言葉(writing)
とを区別す るか とい う問題 に対 しては,何 も説 明は していない。 このこと
につ いて・HenryAllanGleason,Jr.は,Aπ・introductiontoI)escrlp-
tivejし勿9%'ε'∫c3の第25章で,「文字に よるコ ミ、ニケーシ ョソ(written
communication)と音声 とよるコニュニヶ.一シ ョン(spokencommuni-
cation)とを明確に区別 しなければな らない。 言語を無差別に双方 を指す
ために用い る一般的傾 向のために,非 専門家の間のみな らず,専 門の言語
学者 の間に も容易な らぬ混乱が頻繁 に起 ったので,明 示 的に条件をつけて
さえ も,言 語 をいかなる文字符号体系(writtencode)にも用い ることを
嫌 う人が多い。 多 くの言語学者は,書 き言葉 の全ての形態(allformsof
writing)を全 く言語学の領域外であ ると考 え,言 語学 を音声言語(spoken
language)のみ 考察に限定 しようとす るものであ る。」531と述べている。
Gleasonがここで指摘 してい る言語学者の間に起 った容易な らぬ混乱は,
何を指す のか,こ の説明だけでは不 明であ るが,BloomfieldとSaussure
の中にその説明を見出す ことがで きる。
Bloomfieldが,Languageの中で指摘 してい る例に よる と,18世紀の
学=者は,言 語音 と文字記号 を混 同 したために,書 物や上流階級の会話の言
葉の形態は,よ り古 く,よ り純粋 な レヴェルを代表 してお り,こ の レヴェ
ルか ら民衆の卑俗語(vulgarism)が言語 の退化(linguisticdecay)とい
う過程 に よる託(corruption)として分岐 した と信 じたのである。6。)
Saussureは,音(son)と文字(1ettre)の区別 を しなか ったために誤
りに陥 った例 としてsJacobGrimmの子音推移(Lautverschiebung)の
法則におけ る誤 りを挙げてい る。611すなわち,摩 擦音(Spirant)のレ を
thと書 く書法のために,Grimmは,こ の音が二重音であ るのみな らず
帯気閉鎖音(Aspirata)であ ると信 じた。そのため 「印欧語 の無声閉鎖音
(Tenuis)がゲルマ ン語 の摩擦 音にな る。」 とい うべ きところを,「ゲ』ルマ
ン語の帯気閉鎖音にな る。」 と説いたのである。
音声言語 と文字 言語 を区別 しなけれぽ な らない他の理 由を服 部四郎 博士
の論文 に見出す ことがで きる。 服部博士は,「 文字言語作品は,書 き手の
音声言語が基礎 とな って,そ の上に文字言語 と しての規範や異な る文体の
文字言語の模倣等が重 なってい る。それ らの要素 を分析的に考察 しないで
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ただ全体を まとめて取扱い明瞭 な体系を把握 し得 ないでい る文法書の提供
す る知識は,十 分科学的である とはいえない。我 々が音声言語の研究を勧
め るのは,異 質的な文字言語は取扱いが厄介だか ら我 々の研究か ら除外 し
よう,と い うのではない。科学的観察は性質の比較 的単純 なものか ら始め
るのが有利だか らである。音声言語 の研究に よって到達 し得た一 層体系的
な知識 を基礎 として,文 字言語 の文 法研究 に進むな らば,後 者の知識 を一一
層科学 的 とす るこ とが で きるであろ う。」62)と述べ てい る。服 部博士 は,文
字言語は音声 言語を基礎 としてい ることと,音 声言語 は文 字言語に比較 し
て よ り単純であるので研究に有利であ るとい う二点を,言 語学が先ず音声
言語 を対象にす る理 由としてい る。
服部博士の第0の 論点は,既 にPaulに よって指摘 された如 く,標 準語
は文字言語の規制 も受 けてい るのであるか ら,必 ず しも文字言語は音声言
語 を基礎 としている とい うことは言 えない。
また第二の論点につ いては,服 部博士 が,「音声言語 は,ど の民族で も,
どの国家で も,地 域 的な差があ る。」63},「文字言語 も書 き手の方言が多少は
反映す るが,各 地を通 じて二音声言語 よ りも は るか に 一様 であ り共通であ
る。」64〕と述べてい るところか らも,方 言の点一つ取 り上 げて見て も,音
声言語が文字言語),rYti-一比較 して よ り単純であ るとは言い切れないのである。
文字言語が必ず しも音声言語を基礎 とせず,ま た音声言語は必ず しも文
字言語 と比較 して よ り単純 でないに も拘 らず,音 声言語 と文字言語を区別
す る必要が あるのは,音 声言語 と文字言語はi共 通す る点 も勿論あ るが,
そ の形態 と機能 において異な る点を持 ち,同 一の方法論では取扱 うことが
で きないか らであ る。従 って,音 声言語 と文字言語を区別す ることは,こ
の ことに よってそれぞれに適 した方法論を確立 し,ま た未知の因子の数を
減ず ることがで きるとい う点で必要 なことである。
音声言語(spokenlanguage)と話 し言葉(speech),文字言語(written
Ianguage)と書 き言葉(writing]の関係については,Hockettぱ,spoken
language=speech,writtenlanguage-=writingと考 えてい る様である。
speechは,Bloomfieldの定義に従えば,r… …sと 図示 され る部分であ
る。 これは調音運動(vocalmovements)Bl,音波(sound-wave)B2,
聴取(hearing)B3から成る ものである。Bloomfieldは,r……sを,
actofspeach,speechevent,speech・occurrence,speech-utterance等
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とも名付けてい る。Hockettは,B1をmotionofspeechまたはarticu・
lation,B2をspeechsignalと名付けている。
writingは,Bloomfieldに従えばs可 視的記号に よる言語を記録す る
方法である。writingは,speechにおけるsound-wave,speechsignal
に相当す る。 この ことは,writingには,speechに含 まれ る発話運動 と
聴取に相 当す る部分が含 まれない ことを意味す る。
1.2.11.HenryAllanGleason,Jr・の説
これ までに考察 した様に,言 語学はSaussure以後,言 語を音声言語に
限定 し,そ の内部構造 の分析を中心に精密化 して来た 。この ことについ て,
Gleasonは,言語学は,言 語をその内部構造(internalstructure)の観
点か ら理解 しよ うとす る学問であ ると規定 してい る。65}この内部構造 の分
析の対象は,こ れ までの考 察に よれぽ,三 つ の立場があ った。す なわ ち,
Saussureの様に,言 語活動か ら切 り離 された言語(1angue)がその対象
であ るとす る立場,Palmerの様 に,言 語運用(1anguageasspeech)が
その対象であ るとす る立場,Bloomfieldの様に,観 察可能なr… …sの 部
分,す なわちspeechがその対象であ るとす る立場 がそれであ る。そ して
これ らの立場に共通す ることは,言 語は第一義 的に音声言語である とい う
ことである。
AndreMartinentも言 っている様 に,言 語の本質的機能は伝達(com-
munication)である。66!この伝達 の機能に着 目す る時,音 声言語 はその一
つ の方法に過 ぎな くな る。文字言語 も言語 として この伝達 の機能 を持 ち・
そ して独 自の構造 を有 している と考 え られ る。
Gleasonは,Anintroductionto1)escyiptiveLinguisticsの第23章
で,言 語 を伝達 に用い られ る統合 された体系 として眺める必要性 を次の様
に説 明 してい る。す なわ ち,「言語は,こ れ まで考察 して来た様に,様h
な種類 の構造か ら成 る複合体であ る。あ る言語の分析は,様 々な部 分を切
り離す こ とに よって進め なけれぽ ならないが,言 語を完全 に理解す ること
は,そ れ らの部分が互 いに無関係な孤立 した項 目として放置 されているな
らば得 られ るものではない。様 々な要素が意味が あ り・興味があ るのは・
専 らそれ らが結合 されて伝達に用 い られ る一つ の統 合 された体系に なるか
らであ る。言語 の この機能に よって,言 語 が幾分な りとも全体 として眺め
得 る枠組を与 え られ る。 この様 な言語に対す る研究方法が良い結果を もた
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らす のは,伝 達 は言語 よ りもず っと広範 な過程 であ るか らである。」s7a
Gleasonは,音声言語 と文字言語 との関係につ いて,文 字言語(written
language)は,基本的には音声言語(spokenlanguage)の表示(repre-
sentation)であるが,そ れが正確な反映にな ってい ることは極めて まれで
あ ると述べ ている。 そ して これ らの差異は,構 造の全 ての レヴェル,す な
わ ち音韻論,統 語論,語 彙,お よび文体に見 出され るとす る。G8fこの こと
か ら,Gleasonは,音声言語 と文字言語 と の間には密接 な関係があ り,
双方 を取扱 うのに用 いられ得 る同 じ研究方法が沢山あるが,こ の両者を明
確 に区別す る ことが絶対に必要であ るとす る。69)
Gleasonは,話し言葉(speech)による伝達 の全体系(totalsystem)
を音声言語(spokenlanguage)と定義す る。 また書 き言葉(writing)に
基づ く伝達 の全体系 を文字言語 と定義 している。70)そして,音 声言語の構
造 と文字言語の構造 との間の諸関係を適合(fit)と名付けてい る。71)
Gleasonは,コミュニヶ一シ ョソに関 して定義 を与えていないが,一 般
的に コ ミュニケーシ ョンとは,記号に よる意味の共有の過程,よ り具体的に
は,一 定の意味 内容を記号 を媒介 として一つの個体か ら他の固体 に伝達す
る道程を指す 。721この伝達 の過程(communicationprocess)は,Saussure
の言の回路(circuitdelaparole)やPalrnerの言語運用 の定義,言 語
伝達経路(speechcircuit)に既に現われていた。Sapirの言語 の移写 の無
限の可能性 も伝達 の枠組で考え るとその意味す る所が明瞭にな って来 る。
Gleasonの音声言語の定義は,「 話 し言葉に よる伝達 の全体系」であっ
た。 また コ ミュニケーシ ョンの定義は,「 一定の意味 内容を記 号を媒 介 と
して一つの個体か ら他の固体 に伝達す る道程」であ った。 コ ミュニケ.一.シ
ョソの定義をGleasonの音声言語の定義に挿入 してみ ると,Gleasonの
音声言語の定義に用 い られている 「話 し言葉(speech)」はBloom丘eldの
speechではな く,「言語音声(soundofspeech)」と限定 して考 えなけれ
ばな らない。 この様に話 し言葉(speech)を言語音声(soundofspeech)
に限定す ると,Gleasonの音声言語の定義は次 の様 に言い換 えられ る。す
なわ ち,「音声言語 とは,一 定 の意味内容を言語音声 を媒介 と して一つの
個体か ら他 の個体 に伝達す る道程の全体系である。」
同様に,Gleasonの文字言語の定義におけ る書 き言葉(writing)も,
書記形態(writtenform)と限定 して考 えなければ ならない。 この様 に限
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定す るな らぽ,Gleasonの文字言語 の定義は,「文字言語 とは,一 定 の意
味 内容 を書記形態を媒介 として0つ の個体か ら他の個体に伝達す る道程 の
全体系である。」 と言い換え られ る。
Gleasonは,伝達過程に不可欠な要素 として,符 号方式(code),符号
化(encoding)の過程,チ ャソネル(channel),符号化装置(encoder>,
符 号解読(decoding)の過程,符 号解読装置(decoder)の五つを挙 げて
い る。符号方式 とは,恣 意的な,前 以 って整え られた一組 の信号(signal)
であ る。符号化 の過程 とは,符 号方式のある信号が選ばれ てチ ャソネルに
入れ られ る過程 である。 チ ャ ソネ ル と は,符 号方式の信号を伝え る媒体
(medium)であ る。符号化装置 とはr符 号化の過程 を行 な う人 または装置
である。符 号解読の過程 とは,信 号が同定 され,そ の信号に よって行動の
方向が影響 され る過程 である。符号解読 装置 とは,符 号解読 の過程 を行な
い,そ れに よって行動 の方向が影響を受け る人 または装置 であ る。731
Gleasonの定義においては,音 声言語 も交字言語 も共に,上 で述べた要
素 を含む伝達 の過程 の全体系である。音声言語 と文字言語 の区別は,話 し
言葉(speech)に基づ くか,書 き言葉(writing)に基づ くかに依 るもの
で あ る。Gleasonの話 し言葉 と書 き言葉 の概念規定が不充分であ ったの
でaそ の再定義を試みたのであった。 そ の 再定義 に よ る と,speechと
writingは,言語音声 と書記形態 とい う限定 された意味になる。 この こと
か ら,音 声言語 と文字言語の区別は,言 語 音声 と書記形態の相違 に基づ く
ことにな る。言語音声 と書記形態は,伝 達の過程 のチ ャンネル とい う要素
に相 当す る ものである。
この ことか ら,音 声言語 と文字言語 の区別 の問題 は,俵 達の過程 のチ ャ
ンネル とい う要素,す なわ ち,言 語音声 と書記形態 とい う媒体 と,そ れを
作 り出す送信機 と受信機の問題 に還 元 され ることになる。 そ うなる と,符
号方式,符 号化の過程r符 号解読の過程は,音 声言語においても文字言語
において も同一 とい うことにな る。
音声言語にあ っては,送 信機は音 声器官(organsofspeech)とそれを
支配す る神経組織であ る。媒体 は音声器官 に よって作 り出 された言語音声
である。 受信器は,聴 覚器官 とそれ を支配す る聴覚神経組織であ る。文字
言語にあ ってはf送 信機は文字を書 き記す手 とその運動を司る運動神経組
織,あ るいは印字機械 である。媒体は書記形態 であ る。受信機 は眼 と視神
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経組織 である。 この伝達 の過程 のモデルを図示す ると次の様にな るであろ
う。
符 号 化 装 置
送 信 機
音声 器官 お よび
/w:A・ 組 織
馬 式適 墜 く
＼ 手 お よ び
運動神経組織
送 信 機
→
→
チ ャ ソネ ル
→ 雪 ・曇五 立 士ロ ロロ 日 戸
D士 崔 ・{量五
日 　 ロ ロロ
符号解読装置
文 字 言語
受 信 機
→ 聴覚器官および
聴覚神経組織 ＼
＼
眼 お よ び
視覚神経組織
/
/
符号輸 の細
→ 書 記 形 態 一 →
受 信 機
Gleasonは,「文字言語は,基 本的には音声言語の表示(representation)
である。」74}と述べている。 それな らぽ,上 の伝達の過程のモデルは,音
声言語の伝達の過程のモデル と文字言語 の伝 達の過程 のモデルの二つに分
かれ る。 これを図示す ると次の様にな るであろ う。
音声言語の伝達の過程
符 号 化 装 置
送 信 機
塵 斌 唖 号化の劃 癩 声羅官総 一一一〉
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チ ャ ンネ ル 符号解読装置
69
→ 管 号五 立0悶 ロロ 日 戸
受 信 機
一議 鵜犠鹸 一符号鰭 の嘉
{
一 一一 一一
X字言語の伝達の過程
符 号 化 装 置
庭 方式ト匿 化墾 一塵 藤 …劃
↓
手 お よ び
運動神経組織
送 信 機
→
チ ャ ンネ ル 符号解読装置
一 一〉
　
書 記 形 態 一
へ 　 ミ
壁 的音声劃 一歴轟 の垂到
rI
眼 お よ び→
視 神 経 組 織
　 　 　 　
受信機i
,_________一_」
Gleasonは,言語 学 は 厳 密 に 限 定 した 場 合 に は,伝 達 の 過 程 の 符 号方 式
(code)の面 の み を 扱 うと述 べ て い る 。751符号 方 式 は,Gleasonの 定 義 に
従 え ぽ,恣 意 的 な,前 以 っ て 定 め られ た 一 組 の 信 号 で あ る。 マ ル テ ィ ネ編
Lalinguistique.widealphabetiqueのに 従 え ば,符 号 方 式 とは,言 語
単 位 と配 列 法 の 目録 で あ り,こ れ は 狭 義 の 言 語 と 同 一 で あ る 。7si
Gleasonは,音声 言 語 と文 字 言 語 の 差 異 は,既 に 見 た 様 に,構1造 の あ ら
ゆ る レ ヴ ェル,す な わ ち,音 韻 論,形 態 論,統 語 論,語 彙 お よび 文 体 の す
べ てlr`一一見 出 され る と し て い る。 こ の こ とは,マ ル テ ィ ネ の 定 義 に 基 づ い て
考 え る と,音 声 に よ る伝 達(spokencommunication)と文 字 に よ る 伝 達
(writtencommunication)は異 な る符 号 方 式(code)を 持 っ て い る こ と
を 意 味 す る。 しか しGleasonも 述 ぺ て い る様 に,話 し言 葉(speech)と
書 き言 葉(writing)との 間 に は 密 接 な 関 係 が あ り,解 明 され る諸 構 造 も
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多 くの点で類似 しているのであるか ら,音 声に よる伝達 と文字に よる伝達
に おけ る符号方式は,互 に共通な部分を有 しなが ら,そ れぞれ異 ってい る
と考え られ る。従 って この観点に立 った音声言語 と文字言語 の伝達 の過程
のモデルは,次 の様 にな るであろ う。
音声言語の伝達の過程
符 号 化 装1貫
___________咽 一______一 一 　一+昌』凹一一 幽m一 「
送 信 機
論諦砺鋼 囑唖i壁1塙響 繍 一一一 →
チ ャ ン ネ ル 符 号解 読 装 置二
受 信 機
↓?????↓ 繍暑繍 副 符臓 の劃
文字言語の伝達の過程
符 号 化 装 置
送 信 機
國垢蒲 符号庶 ト[需石の網 一壷動羅 麟 →
チ ャ ン 不 ル 符号解読装置
受 信 機
↓??? ??
、
?
??
?
?
?↓ ㍑ 経繍 一厩 角塑 細
Gleasonは,音声言語 と文字言語の相異点を次 の点 に求めている。第一
は,音 声言語には方言的変異(dialectalvariation)があ るのに対 して・
文字言語においては,そ れは重要でない。第二は,文 字言語は,そ れ と併
用 され る音声言語の影響を受け るぼか りでな く,他 の文字言語に よって も
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影響 され る。第三 は,文 字言語は,句 読法を持つ が,音 声言語 は イ ソ ト
ネー ションを使用す る。第 四は,話 し言葉の方言 は,比 較 的急速 に移 り変
わ る実体 であ る。 これに対 して,正 書法の変化 は比較 的緩慢である。第五
は,文 字言語 と音声言語は,そ の語彙が異 な る。文字言語には,同 形異義
語(homonym)と同意語(synonym)が豊富 である。第六は,音 声言語
では,言 語の位相(bevelofspeech)が複雑 な構造をな してい るが,文 字
言語では,こ れはそれほ ど重要 ではない。?71
Gleasonは,音声言語 と文字言語 の影響は相互的であ るとす る。そ して
文字言語 の音声言語に対す る大 きな影響 とし て,「充分に確立 した標準文
字言語が ある と,そ の文字言語 の 口頭表現に近 い話 し言語の形態が創 られ
るとい う結果 を生む。?813_1と 述べている。 これ は既にPaulに よって指摘
された ところである。
1.2・12.神保格の説
故神保格教授は,言 語活動(1anguage)は,言語(langue)と言(parole)
とか ら成 る とい うSaussureの説に類似 して,言 語に言語材料あるいは語
句材 と,言 話活動 あるいは言行動 の二つ の方面 を区別す る。791
言語材料は,言 語活動の基礎 とな り資料 とな るものであ るが,心 理的事
実 として見た時には,言 語表象 と名付け られ るものである。801この言語表
象は,音 声言語表 象 と文字言語表象 とを総括 した名称である。811音声言語
表象は,音 声表象 と意義表象 と連合 した ものであ るが,._....定音声 を使 う発
表了解行動,す なわ ち音声言語行動の記憶再現表象 である。文字言語表象
は,文 字表象 と音声表象 と意義表象 とが連合 した ものであ るが,一 定文字
を使 う発表 了解行動,す なわ ち,文 字言語行動 の記億再現表象を言 う。 こ
の言語表 象は,社 会的慣習,す なわ ち,多 くの人が相互模倣に よって繰 り
返 し行な う意志的動作82}によって,一 定 している抽象的なものである。83}
言語材料の構成要素にはs語 音,文 字r意 義,語 句があ る。語句は,外
形(音 声 〔表 象〕,文字 〔表象 〕)と内容(意 義 〔表象〕)が連 合 した も の
である843c語句には,そ の前後に切れ 目を付け ることが可能な独立 した も
の と,そ の前 または後に しか切れ 目を付け ることが可能でな く,常 に独立
した語句 と0緒 に用い られ る独立 しない ものがあ る。85}
語 句は,ば らば らに記憶 され てい るものではな く,互 に色 々な連結 を持
ってい る。 この語句の連結には,順 序連結 あるいは序列 と,連 想語群あ る
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い は 類 群 が あ る 。881順序 連 結 は,語 句 の 横 の 連 結 で,Saussureの統 合 関
係(rapPortsyntagmatique)に相 当 す る。 連 想 語 群 はT語 句 の 縦 の 関 係
で,Saussureの連 合 関 係(rapPortassociatif)に相 当 す る 。 言 語 材 料 は ・
こ れ を 記 憶 し て い る人 の 心 の 中 で,縦 横 に 連 結 し て一 つ の 網 の 様 な も の,
87}
す なわ ち体系 をな してい る。
前後に切れ 目を付ける ことので きる単独の独立 した語句,独 立 した語句
と独立 しない語句 の連結 を句節 と名付け る。言語 材料的文は,二 つ または
それ以上 の句節連続序列 の うち,「終結語句」が最後に あるものを言 う。88)
語句には様 々な種類があ る。品位に よる区別には,高 い品位の語句,普
通 の語句,低 い品位の語句が ある。語源に よる区別には,本 来語 と外来語
が ある。本来語には,方 言 と称せ られ る もの が あ る。89)また言語材料に
は,口 語体 のもの と文語体 の ものがある。901言葉の始めは全て 口語であ る
が,ロ 語 は時代 と共に変化す る。昔の時代の 口語が,口 伝yま たは文字に
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書かれて後世に まで残 った ものが文語 と言われ るものであ る・
言語活動(言 行動)は,伝 達 目的を以 って言語材料を使 う意志行動 であ
る。92)言語活動 は,抽 象的な言語観念(Sprachvorstellung)である言語
材料を具体化す る行為である。93!言語活動は,言 語材料に よる発表行為 と
了解行動を含み,広 い伝達行動 の中の一つに属す る。言語活動において用
い られ る言語材料 は,伝 達 目的を達す るた めの手段,す なわ ち伝達手段 と
名付け られ るものである。伝達手段には,身 振 り,信号,そ の他がある。941
言語活動におけ る了解行動は,発 表者 の発表行動を 了解 す る 行動 で あ
る。発表者の発表行動 でない様 々な動作,態 度を介 して心 を想像推察す る
ことを解釈行動 と名付け る。了解行動はrこ の広 い解釈行動に属す る特別
の場 合である。951
言語活動 を=満す 条件には,人,場 面,伝 達内容,言 語材料 の 四 つ が あ
る。言語活動に おけ る人には,音 声に よって思 う事 を発表す る 「話 し手」,
音声を聴 いて意味を了解す る 「聴 き手」,文 字に よって思 う事を発表す る
「書 き手」,文字 を見て意味を了解す る 「読 み手」があ る。 「話 し手」と 「書
き手」は,発 表行動を為す人であるので 「発表者」,「聴 き手」と 「読み手」
は了解行動をす る人であるか ら 「了解者」 と名付け ることがで きる。961こ
の外,言 語活動 におけ る人 と人 との関係は,年 令,性 別,社 会的地位・教
育程度な ど様 々な関係があ る。971
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言語行動におけ る場面は,発 表者 と了解者の心の中に取 り入れ られた共
通 の状況(situation)と前後の関係(context)を含む。981
伝達内容は,あ る場面 において,発 表者 が了解者 に伝 え よ う とす る事
柄,す なわち心の内容 である。 この内容に は,知 的 な も の,感 情 的な も
の,意 志的な ものがある。 また伝達内容には,発 表者だけに関す ること,
了解者だけに関す ること,発 表者,了 解者 以外の第三者お よび人間以外の
事物に関す ることに分け ることがで きる。991
伝達内容は,多 くの場 合豊富であ り,複 雑 である。 これに対 し,語 句の
意義は伝達内容の一部分 しか関係 しない ものである。 発表者が,伝 達内容
に言語材料を当てはめ る時に,大 別 して二つ の場合が ある。その一つ は,
分節 のない発表で,伝 達すべ き心の 内容を細かに分け て示す ことを しない
で,一 ま とめに して,感 動 詞,掛 け声な どに よって発表す る場 合である。
分節のない発表は,細 かに意味を表わ さないだけに多少 の曖昧 さは免れな
いが,多 くはその使 う時の場所の状況,前 後 の事情 とを合わせて考え るの
で,意 味 を了解す るのに大 して不足 はない ものであ る。
そ の第二 は,分 節のある発表 である。 分節のあ る発表では,表 わすべ き
事柄,心 の内容を幾つかに分け,そ の一つ一つに別 々の語句を当て,こ れ
を継 ぎ舎わせて全体を発表す る。分節 のあ る発表 で も,語 句の意義が,伝
達内容を掩い尽す とい うことは殆 ど不可能 であ る。 しか し,場 面r身 振
り,具 体的音声 の調子抑揚 な どが,そ の了解を助け る。1001
挨拶の言葉,呼 掛け,駅 名のアナウ ソスな どにおいては,分 節のあ る発
表 に含まれ る言語材料 の一 部を含んでい る。 しか しこれ らの言語活動にお
いては,そ のi=-a語材料の表象を伝 えるのではな く,そ の時 の伝達内容全体
を,そ の言語材料で表わす のである。 この点か ら見 る とこれ らは,分 節の
ない発表 と分節のある発表 の中間に位置す る。1。P
言語材料的文は,二 つ またはそれ 以上の句節連続序列 の うち,「終結語
句」が最後にある もの と定義 された。 これに対 して,言 語活動におけ る言
語材料的交(文 法的文)に 相当す るものを言語活動終結文 と名付け る。言
語活動終結文は,三 つに分かれ る。す なわ ち,1)文 法的文一個で言語活
動終結文 となる場 合,2)文 法的文の形式を成 さない語句だけで言語活動
終結文 となる場 合,3)文 法的文が二つ 以上つなが って言語活動終結文 と
なる場合,の 三つであ る。102}
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言語活動 におけ る音声には,話 し始め,す なわち 「口切 り」 と,話 の終
り,す なわち1結 び」があ る。 この 口切 りと結び とが・その時の一続 きの
話であ る。一続 きの話の途 中で息を継 ぐために声 を途切 らせ る こ とが あ
る。 これを息の段落 と名付け る。一続 きの話は・1)一 続 きの話が・一つ
の息 の段落か ら成 るもの と,2)… 続 ぎの話が 二つ またはそれ以Lの 息の
ioai
段落か ら成 るもの とが ある。
一続 きの話 と息の段落 と句 との関係は,三 つ の場 合があ る。すなわ ち,
1)一 続 ぎの話が,一 つ の息の段落か ら成 り,こ れが 一句か ら成 る場 合,
2)一 続 ぎの話が,一 つ の息の段落か ら成 り,こ れが二旬 またはそれ以上
を含む場 合,3)一 続 きの話が,二 つ またはそれ以上の息 の段落か ら成 る
場 合。そ のあ る息 の段落は,一 句だけを含み,あ る段落は,二 つ またはそ
104)
れ以上 の句を含む ことがある。
言語材料には,口 語体言語材料 と文語体言語材料の二 つ の 区別 が あ っ
た。 言語活動には,音 声を使 う場合 と文字を使 う場合がある。言語材料 と
しての 「口語体」 と 「文語体」,言語活動の媒材 と して の 「音声」 と 「文
字」を組み合わせ ると四つの組み合わせがで きる。す なわ ち,1)口 語体
言語材料に基づいて音声 を使 う言語活動2)文 語体言語材料に基づ いて
音声 を使 う言語活動,3)口 語体言語材料に基 づ い て 文字 を 使 う言語活
動,4)文 語体言語材料に基づいて文字を使 う言語活動 の四つである。
言語材料を実地の場面に用 い,聴 き手に伝達内容を 口頭で伝える時,こ れ
を 「音声言語」 と名付け る。 また,言 語材料を実地の場面 に用 い,文 字に
書いて読み手に示 し,伝 達内容を伝え る時,こ れを 「文字言語」 と名付け
る。1。51
文字言語は,元 来音声言語を書 き表わ し,こ れに よって音声の意味を眼
に訴え るこ とである。 しか し,文 字の不足性 と不規則性に よって,ま た周
囲の場面 の状況 に訴yて 了解を助け ることがで きないため,音 声言語 と多
少異 なる言葉使 いが行われ る。大文字,句 読点の使用,段 落を切 ることな
どは,眼 に訴え るための新 しい工夫であ る。106)文字 は,先 ず 音声 を表わ
し,こ れを媒 として意義を眼に訴 えて表 わす手段 とな るのであ るが,-0度
一定 の文字が一定の音声の符号 とな り,従 って一定 の意義を表わす とい う
習慣 が固定 して しま うと,次 にはその一定の文字が直接に意義の符号 とな
る。107)
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1・2.13.時枝誠記の説
故時枝誠記教授は,言 語研究の基礎をなす言語の本質観 を構成主義的言
語本質観 と過程的 言語本質観 に 分 け る。 構成主義的言語本質観 にあ って
は,言 語は思想 と音声 あるいは文字が結合 して出来上 った一つの構成体で
あ りi主 体を離れた客体的存在 である。 これに対 して,過 程的 言語本質観
にあ っては,言 語は人間が 自己の思想を外部に表現す る精神 ・生理的活動
その ものである。 言語の本質は,主 体 的な表 現過程の一つ の形式,思 想内
容を音声あ るいは文字を媒 介 として表現 しよ うとす る主体的な活動それ 白
体 であるとす る言語本質観 の理論 を言語過程説 と名付け る01Q8f
言語研究 の究極 の課題は,言 語 の対象 としての本質 を明らか にす ること
である。言語過程説に立つ ならば,従 って,言 語研究の対象は,上 に述べ
た主体 的活動 自体 である。1091ソシュー ル的名称を借 りるな らば,精 神物
理的 「言」循行 である。1iO1
言語 は,こ の様に常 に主体的活動であるか ら,観 察者が これを対象 とし
て把握す ることは,観 察者 自らの主体 的活動において,こ れ を再生 し,追
体験す る ことに よって始め て可能に なる。 この主体的 な言語 を主体的のま
まに対象 として把握す る方法が,す なわ ち,解 釈作業である。11P
表現の媒材 であ る音声,文 字を通 して,聞 き手に ある思想を喚起 させ る
ことが伝達である。1121この伝達が,言 語学の基本的中心 的課題 である。U3〕
伝達の過程を成立 させ る条件には,話 し手,聞 き手,素 材があ る。す な
わ ち,言 語は,誰(話 し手)か が,誰(聞 き手)か に,何 物(素 材)か に
ついて語 ることに よって成立す る ものである。1141これ らは言語の構成 要
素ではな くて,成 立条件 で あ る。115}言語的表現は,常 に何 らか の場面 に
おいて行為 され る。言語 は,単 な る主体の内部的な ものの発 動でな くて,
これを制約す る場面において表現 され る こ とに よって完成す る。場面 と
は,聞 き手を含めて,そ の周囲の一 切の主体 の志向対象 とな る も の を 含
む 。1161言語の 目的は,内 を外に し,主 体を表現す る ところに あ る。 表現
とい うことは,同 時にその反 面に,聴 き手に理解 され る とい うこ とを 含
む。 了解を考慮す る ことは,場 面について考慮 し,主 体が場 面に融和す る
ことである。117)
伝達 の過程 は,表 現者 の表現過程,空 間伝達過程,理 解者 の理解過程の
三つの部分に分かれ る。表現過程はr表 現素材である事物事柄を概念的に
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把握す る第一次過程,概 念を聴覚映像に連合させる第二次過程a概 念 と連
合 した聴覚映像を音声に結びつける第三次過程がある。文字を用いる場合
は,音 声と文字に結びつける第四次過程を形成する場合,聴 覚映像 より直
ちに文字)丁移る第三次過程を形成する場合,更 に聴覚映像あるいは音声を
経ず,概 念より直ちに文字に移る第二次過程を形成する場合が あ る。1181
ソシュールの 「言語(langue)」は,言 語活動における継起的過程中に位置
を占める一部分的過程にす ぎない。1191
空間的伝達過程は,物 理的条件に還元することができる。理解過程は・
表現過程の逆になる。
具体的言語行為は,音 声を媒介とした 「話す」 とい う表現行為 と,「聞
く」 とい う理解行為,文 字を媒介とした 「書 く」 とい う表現行為と,「読
む」 とい う理解行為 とい う形態において成立す る。 音声 を媒材とする「話
す」 とい う表現行為と 「聞 く」 とい う理解行為において成立する言語行為
を音声言語と名付ける。また文字を媒材 とする 「書 く」 とい う表現行為 と
「読む」とい う理解行為において成立す る言語行為を文字言語 と名付ける。
この関係を図示す ると次の様になる。1201
綱 鍛 鐵1灘=ll蹄語蹄
表現行為 は,常 に聞き手 の理解を通 して,聞 き手の何等かの行為を予想
し}ま た聞 き手 の行為 を制約す るもの として行為 され るものである。 この
様 な言語行為 と,そ れに よって展開す る行為 との関係を言語 の機能 的関係
と名付け る。 この言語 の機能 には,実 用的機能,社 交的機能,鑑 賞的機能
がある1211
言語は,具 体的には,「話す」,ド聞 く」,「書 く」,「読む」 のいずれかの
形態 において成立 し,そ れ らが言語の機能を担 った何等かの下位形態にお
いて実現す る。音声言語 と交字言語は,相 互 に代替せ られない ところに,
それぞれ特殊 な機能 的関係において生活 と結び つ い て い る。 音声言語に
は,会 話,演 説,講 演,討 論,報 告な どの種 々な形態が ある。文字言語に
もs記 録,論 文,手 紙 随想,小 説な どの種 々な形態 がある。122)
言語 の単位 としては,語,文,交 章があ る。 これ らの単位はs構 成的言
音声言語研究序説(1) 77
語観 におけ る様に,全 体 を分析 して得 られ る究極体 を意味す るものではな
く,全 く質的統0体 を意味す る単位 で あ る。1231語は,思 想内容の__..回過
程に よって成立す る言語表現 で あ る。1241文は統一性,完 結性を有す る具
体 的な思想の表現で あ る。125}文章は,文 を越 えた一つの独 自の統一体 で
あ って,1261表現 の展開がその構造 的特質である。 そ の 展開の核心 となる
ものは,文 章の冒頭であ って,冒 頭が 如何 に分 裂 し,如 何に拡大 し,如 何
に屈折 して行 くか とい うところに文章 の展開 が あ る。1271文章 の成分は,
一・般に文節x文 段,段 落 と呼ばれ,あ るいは全体 との相互連 関の上か ら,
章 とか篇 とか呼ぽれ ることが ある。128〕
1.2.14.服部 四郎の説
服 部四郎博士は,音 声言語(話 し言葉)を,口 で話 して 菖語音声 と称す
るオ トを発 し,そ れを耳で聞いて諒解す る言語 と定義す る。 また文字 言語
(書き言葉)を,文 字で書 き表わ して そ れ を読んで諒解す る言語 と定義す
る。1291
文字 言語が 音声言語 と異 なる原 因について,服 部博士 は,「我 々が他人
の 音声言語行動を諒解す るのは,彼 の音声器官の社 会的習慣運動の結果で
ある音声の音色を知覚 し認識す るためばか りではな くて,情 意的意識的内
容の反射的表 出であ る声音の色合,抑 揚,強 さな ども同時に知覚 し,更 に
相手 の表情や身振 り,時 には話題 とな ってい る対象や事態を知覚す る こと
が,我hの 諒解行動を助け るのであ る。然 るに如何に精密 な表音文字を用
いて も,せ いぜい音韻を正確 に写 し得 るのが限度で あって,そ の他の補助
的な要因は除外 されるか ら,そ のために生 じ得 る諒解 を防 ぐために,色 々
工夫 しなければな らない。」130yと述べ てい る。
この点 について,CharlesBallyは,Lelangageetlavieで,「会 話
では場 面 とい うものが殆 ど常に与え られてい る。話 され る事柄 は眼前 にあ
るか,ま たはわけな く思い浮べ ることがで きる。 これに反 して物 を書 くと
きは この場面をみずか ら作 り出 し,観 念の特異 の排列に よってそれを組み
立てなければな らない。」132fと述べ て,音 声言語の場面依存性 と文字言語
の文脈依存性を明 らかに してい る。
服部博士は,音 声言語 と文字言語 は互に区別すべ き概念であるが,言 語
現象においては,前 者が主であ り,後 者 が従であ るとす る。そ の理由の第
一はy我 々は音声 言語 を習 ってか ら文字言語を習 う。す なわ ち,文 字言語
78荒 井 義 明
を習 う時は,音 声言語を基礎 として,そ れに類似 した ところの多い文字言
語を習 うのである。故に常 に類推作用が働 き,文 字言語は徹頭徹尾音声言
語,yL依存 してい る。第二 は,習 得の方法 も異 る。第三は,文 字言語 は・原
則 として音声言語に変更す ることが で き る。132}従って文字言語は,音 声
言語が基礎 とな って,そ の上 に文字言語 としての規範が重な った ものであ
る。1331
一方 ,文 字言語が音声言語に影響を与え ることは 日常』の演説講演そ の他
に しば しば見 られ るところであ りこれが文語的音声言語発生 の原因 となる
1341
こ と も あ ろ う と し て い る 。
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